VERS DE NOUVEAUX FONDEMENTS DE LA METAPHYSIQUE

Exposé de Jean-François FROGER
lors du Séminaire Ulysse tenu à l'Abbaye de Ganagobie  

                                           du 16 au 18 novembre 2007
1 Position du problème
1.1 Edith Stein et son approche de l'être

Depuis Aristote (385-322) jusqu'à Edith Stein (1891-1942) on a éprouvé le besoin de réfléchir sur "la structure de l'étant en tant que tel…jusqu'à la division en genres et en espèces correspondant à la structure de  l'étant " (L'être fini et l'étant éternel, Edith Stein, éditions nauwelaerts, 1998, p.26). Mais pour développer une science de "l'étant en tant que tel" il faut un point de départ.
"Chaque fois que l'esprit humain, au cours de sa recherche de vérité, est parti d'un point de départ indubitable, il est tombé sur ce fait tout à fait accessible, la réalité de l'être particulier." (p.41)

"La certitude que l'on a de son propre être est, dans un certain sens, la connaissance la plus originelle ; non pas la première connaissance temporelle car le comportement naturel de l'homme est avant tout porté sur le monde extérieur, et il lui faut beaucoup de temps avant de se trouver soi-même ; ce n'est pas non plus un principe d'où toutes les autres vérités se laisseraient déduire logiquement ou selon lequel, comme par un étalon, toutes les autres vérités seraient évaluées ; mais cette certitude est ce qui m'est le plus proche, elle est inséparable de moi, et constitue un point de départ derrière lequel il m'est impossible de reculer. Cette certitude d'être est une certitude non-réflexive, c'est-à-dire qu'elle se trouve avant toute pensée remontant en arrière ; par elle l'esprit sort de l'attitude originelle de sa vie orientée vers les objets afin de se considérer soi-même." (p.42)
" Lorsque je me tourne vers l'être, il manifeste, tel qu'il est en lui-même, un double visage : celui de l'être et celui du non-être."(P.42)

Par ailleurs cette expérience de l'être "dont je suis conscient comme étant mon propre être, n'est pas séparable de la temporalité" (p.43)

"Mais dans cette division de l'être et du non être de caractère imprécis, se révèle à nous l'idée de l'être pur qui n'a pas de non-être en lui,pour lequel il n'existe aucun "qui n'est plus" et aucun "qui n'est pas encore ; il n'est pas temporel mais éternel" (p.43)

Comme dans toute science, nous sommes obligés de nous donner un point de départ. D'après Edith Stein, ce point de départ métaphysique se trouve fort éloigné de l'expérience originelle où notre vie consiste d'abord d'une orientation de soi vers le monde des objets. La métaphysique commencerait donc lorsque l'esprit devient capable de "se considérer soi-même". Nous avons donc le schéma de la notion d'être et de non-être où s'opposent deux mouvements, de soi vers le monde      extérieur et de soi vers soi où se manifeste la potentialité : l'être est temporel, il y a l'être présent qui se souvient de l'être qu'il fut et qui pressent ou imagine l'être qu'il sera. Or l'être qu'il fut n'est plus et l'être qu'il sera n'est pas encore : tout cela est du non-être.
La temporalité éprouvée au cœur de l'intuition de l'être s'exprime par la pensée du non-être.

Evidemment Edith Stein le remarque "le moi dont je suis conscient comme étant mon propre être n'est pas séparable de la temporalité". Pour l'exprimer dans un autre langage, chacun est obligé d'utiliser une opération logique immédiate : la négation.

C'est pourquoi le point de départ de la métaphysique est aussi le point de départ de la logique : il n'y a pas de métaphysique indépendante de la logique.
Remarquons que dans le schéma de pensée d'Edith Stein il y a deux négations ; car la distinction aussi confuse qu'elle soit encore entre soi et les objets, expérience originelle du point de vue temporel,suppose précisément qu'on puisse énoncer que l'extérieur", ce monde des objets, n'est pas "moi", ce monde où je prends conscience de l'être, ou plutôt d'une autosaisie du fait que j'existe.
On peut poser la question de savoir si cette prise de conscience originelle qui est en même temps la connaissance la plus certaine (je suis) n'est pas nécessitée par l'expérience non réflexive de la différence soi- non soi ?

Et encore plus profondément la question se pose de savoir comment on sait que ce que nous étions n'est plus et que ce que nous serons n'est pas encore ? Autremnet dit d'où nous vient la perception de la temporalité qui ne peut s'exprimer que par une opération intellectuelle de négation ?
La logique, à travers cet usage immédiat de la négation, paraît aussi originelle que ce qu'elle permet d'exprimer – voire de construire – la temporalité et la notion d'être.

1.2 David Hilbert et son approche du formalisme
Ecoutons maintenant une citation de David Hilbert (1862-1943) dans son projet de formalisation des mathématiques.
" La condition préalable de l'application des inférences logiques et de l'effectuation d'opérations logiques est l'existence d'un donné dans la perception: à savoir l'existence de certains objets concrets extra-logiques qui en tant que sensations immédiates précèdent totute pensée. Pour que le raisonnement logique soit sûr, il faut que ces objets soient perçus dans toutes leurs parties et que leur occurrence, leur caractère distinct, leur succession ou leur juxtaposition se présentent à l'intuition en même temps que ces objets, comme quelque chose d'immédiat et qui ne se réduit pas ou n'a pas besoin d'être réduit à quoi que ce soit d'autre. Telle est la conception philosophique fondamentale qu'à mon sens exigent les mathématiqueset d'ailleurs toute pensée, toute compréhension et toute communication scientifique.En ce qui concerne particulièrement les mathématiques, l'objet de notre étude sera donc les ignes concrets eux-mêmes dont nous savons, du point de vue que nous avpns adopté, distinguer et reconnaître la forme. […] Le résultat est que nous obtenons finalement, à la place de la science mathématique à contenu, science dont l'instrument de communication est la langue usuelle, un stock de formules constituées de signes mathématiques et logiques enchaînés à la suite les uns des autres selon des règles définies. […] Ainsi l'inférence à contenu est remplacée par la manipulation formelle des signes suivant des règles. (David Hilbert, "Sur l'infini" in Logique mathématique , Textes 1925, trad Jean Largeault, ed. Armand Colin, coll "U", 1972, pp 228 et 233 )
Edith Stein voulait partir d'une perception de soi-même comme "être", comme certitude non réfléchie. Et David Hilbert veut partir de la perception d'objets concrets extra-logiques qui en tant que sensations immédiates précèdent toute pensée. L'une "tombe sur la réalité de l'être particulier" et l'autre "sur les signes concrets eux-mêmes" qui sont évidemment des êtres particuliers ! L'une, en considérant l'être, ne peut pas ne pas constater la nécessité logique du non-être à cause de la temporalité où il esst plongé, l'autre considérant des signes concrets ne peut pas ne pas insister sur leur "caractère distinct" et sur leur "succession ou leur juxtaposition qui se présentent à l'intuition en même temps que ces objets."
La succession implique nécessairement la temporalité, dont ne se soucie pas le logicien mais qui pourtant lui est nécessaire pour écrire les suites de signe "enchaînés à la suite les uns des autres selon des règles définies". 

Les deux approches témoignent uniment de la nécessité de savoir distinguer

· soi, du monde des objets

· l'être du non-être

· les signes entre eux

· le signe de ce qui le supporte

Ce "savoir distinguer est donc premier, non-réfléchi, préalable même à la prise de conscience qui s'exprime dans l'intuition de l'être et du non-être.

C'est pourquoi il nous paraît utile d'examiner ce qu'est une "différence" puisque c'est par là que toute connaissance consciente ou inconsciente peut nous advenir.
1.3 Différence et négation

Toute différence, le moindre contraste, s'exprime par la négation "ceci n'est pas cela". Remarquons immédiatement que cette expression est binaire comme l'étaient "être et non-être" et la notion de "signe concret". (En effet on ne peut parler de "signe concret" qu'après avoir distingué quelque chose de son contexte et qu'à la sortie on lui ait attribué un sens. Le "signe", s'il est compris comme tel, conduit l'esprit à une opération de distinction et à une autre de mise en mémoire de ce qu'il signifie)
Ce qui est perçu dans le contraste ce n'est pas " ce que ceci est" ni "ce que cela est" mais que "ceci n'est pas cela". Autrement dit c'est la différence même qui fait percevoir le ceci et le cela. Or cette différence s'exprime par la négation qui traduit en mots la rupture dans la sensation. La négation évoque la sensation elle-même, l'acte par lequel on sent et ce qu'on sent n'est jamais qu'un contraste dans tous les domaines où l'on peut sentir.
	Fin de quelque chose
_____________________//_____________________________________

                                                        Commencement de quelque chose

                                                            « cela est »

                          (sensation d’altérité et de succession)


La sensation d'altérité et la succession sont simultanément l'opération "négation". Cette opération le "quelque chose" sujet de "fin de" et le "quelque chose " sujet de "commencement de".

Comme "fin de " et "commencement de " sont la vue rétrospective de l'acte de négation, ils sont évidemment le même acte. La négation se comporte comme créant la vue rétrospective et la vue prospective.
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D'où la construction d'une présence antérieure (ce qui était avant) et simultanément d'une absence antérieure (ce qui n'était pas avant) et de même d'une présence postérieure (ce qui est maintenant) et d'une absence postériere (ce qui n'est plus).
L'acte de négation décrit donc une transformation du monde ressentie par soi : la prise de conscience que l'un ne va pas sans l'autre.

Si l'on note "absence" par la valeur 0 et "présence" par la valeur 1, on obtient le tableau suivant :
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	Avant
	après

	?
	0
	1

	?
	1
	0


Les  passages simultanés (avant, après) ou (après, avant) échangent la présence et l'absence. Nous avons une permutation 
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 représentant précisément l'opération négation ordinaire. Mais c'est oublier (ou s'abstraire de) la réalité bien plus complexe, parce que ce modèle binaire ne différencie pas vraiment absence et présence, ni avant ni après. En effet "absence et présence" sont créés simultanément, tout comme "avant et après" de telle façon que l'absence dans l'avant soit précisément la présence dans l'après et la présence dans l'avant soit l'absence dans l'après.
Notre tableau laisse innommées les deux entrées dans la colonne de gauche. Il s'agit "de ce qui "  était présent avant et maintenant absent. Le contraste oblige donc à nommer le sujet du changement qui est perçu. On peut aussi dire que la perception du changement, nommée par la négation, désigne deux "choses" qui sont ipso facto distinguées : il s'agit évidemment de "ceci" et de "cela".
	
	Avant
	après

	ceci
	0
	1

	cela
	1
	0


Lorsqu'on distingue deux "choses" elles sont connues par une opération de négation T qui opère simultanément sur les lignes et sur les colonnes. Elle s'exprime comme la symétrie centrale du tableau ci-dessus. Cette distinction est réciproqie car T est sa propre inverse. Autrement dit on sait que l'avant et l'après, le ceci et le cela sont différents mais en quelque sorte interchangeables. Peu importe le sens du changement. On ne sait donc en quoi ils sont différents. Ainsi, la négation binaire signale la différence mais ne différencie pas totalement.

Nous n'apprenons donc rien sur l'être ou le non être en disant qu'il y a de l'être et du non-être. Nous prenons simplement conscience par l'opération "négation" que nous sommes capables de faire des différences, de percevoir du "ceci" et du "cela". Dire qu'il y a de l'être et du non-être est seulement la formalisation du contraste. 

Mais cela est d'une immense importance. Car s'il y a du contraste c'est que nous percevons des choses et que nous avons la capacité innée d'utiliser l'opérateur binaire T. Tout ce que nous connaissons du monde et de nous-même tient à la capacité de dire moi/non-moi  et parmi les choses du non-moi on peut encore distinguer du ceci et du cela , quoique ce soit "loi" qui distingue à chaque fois "moi" et "non-moi" ainsi que "ceci" et "cela". La distinction consciente  moi / non-moi étant du type de la distinction ceci / cela formalisé antérieurement , elle est également corrélée à une distinction avant-après selon le tableau 
	
	Avant
	après

	Moi
	0
	1

	Non-moi
	1
	0


La conscience du moi s'efface dans la présence au monde, qui est la prise de conscience du non moi en tant que tel, réalisant ainsi le rêve de l'objectivité des scientifiques et des métaphysiciens réalistes. Ce tableau révèle en même temps l'effacement possible du non-moi visé par certains contemplatifs  (enstase du samadhi) !
Mais qui donc pose la négation centrale originaire qui fait paraître l'anant et l'après, le moi et le non-moi ?
Il faut que ce ne soit ni "moi" ni "non-moi", ni "avant" ni "après" puisque ces notions apparaissent simultanément. Par ailleurs cette négation qui distingue agit dans ce qui est indistinct ! Donc dans une donnée logiquement antérieure à la distinction qui fait apparaître la temporalité dans l'avant / après révélé possible par l'exercice de la négation. Il y a donc du réel non temporel présupposé par la négation. 
Ensuite la distinction dans l'ordre de la connaissance du "moi" et du "non-moi" présuppose aussi un univers-contexte où cette distinction s'opère. Cet univers-contexte "antérieur" logiquement à la distinction "moi" "non-moi" ne coïncide pas avec leur réunion postérieure ! Si nous appelons "non-moi" le monde observable, il n'y a aucune raison de croire que la réunion de "moi" et "non-moi" est cet univers où la disinction a lieu ! Même si nous étendons le "moi" à l'universalité des hommes passés, présents et à venir, il y a une donnée inconnaissable contexte de tout ce que nous pouvons connaître. Lorsque nous disons "logiquement" de quelle logique s'agit-il ? Il s'agit d'une logique supposée dans laquelle la négation se trouverait expliquée !
Or la négation aveec ses deux valeurs de vérité fonde la logique binaire. Il en résulte que celle-ci doit être plongée dans une logique plus vaste et plus puissante où elle trouverait sa source et son intelligibilité.

Or il n'existe qu'une logique dont la logique binaire peut découler par réduction de façon que la négation soit la binarisation des négations de cette logique, c'est la logique quaternaire décrite de 2.7 à 2.9 dans [    ].

Nous sommes dès lors munis de quatre valeurs de "vérité" et de trois négations distinctes.

Le seul examen des conditions d'exercice de la négation ordinaire (sur quoi se fondent la logique et la métaphysique connues) montre la nécessité de concevoir une donnée primordiale que la distinction "moi" / "non-moi" n'épuise pas. De même l'acte de négation binaire correspond à la distinction qu'il produit mais il vient d'ailleurs. D'où ?

Pour résoudre ces énigmes il nous faut examiner maintenant ce qu'est une différenciation.

2 Différenciation et quaternité

2.1 Vers une structure de la donnée primordiale

Il est évident que "moi" et "non-moi" ne forment pas par leur réunion une totalité puisque pour les comprendre il faut faire appel à autre chose (une donnée primordiale et la négation). De même "l'avant et l'après", quoique s'excluant fort bien selon la logique binaire, ne sont pas définis et ne forment rien du tout par leur réunion, car ils ne sont formellement qu'une traduction sensible de l'acte même de négation. Mais cette expérience de la différence formalisée par la négation logique (binaire) nous conduit à la question suivante : sachant que nous découvrons par cette expérience que la différence nous permet de connaître et de prendre conscience de notre propre existence en posant l'existence d' "autre chose", cette expérience ne reflète-t-elle pas une structure de la " donnée primordiale" ? En effet, si c'est bien nous qui posons l'acte de différence dans notre acte de connaissance, ce n'est pas nous qui en avons décidé la possibilité. Cette possibilité de la différence précède nos actes de connaissance et se présente à nous comme une condition a priori révélant par là même que l'existence de la "donnée primordiale" est inséparable de cette possibilité.
Remarquons que l'expérience originaire du contraste décrite plus haut est du type de la relation , tout comme sa formalisation dans l'opération de négation. Cette relation fait connaître un avant et un après c'est-à-dire la trace d'une temporalité aussi bien qu'un "moi" et un "non-moi" c'est-à-dire la trace de la connaissance de l' "extérieur" et de la conscience de l' "intérieur".

La temporalité ainsi révélée recouvre les différents états des choses et de soi-même. Ainsi à chaque instant on peut considérer la présence antérieure comme l'état potentiel qui s'est transformé en état actuel, lui-même étant la potentialité d'un état futur. Nous pouvons regrouper tous les états potentiels de toutes les choses pour en constituer une catégorie abstraite : "la potentialité" des choses. En se souvenant que ces "choses" sont les termes d'une relation de négation qui les fait percevoir comme telles.
De même nous regroupons tous les états actuels de toutes les choses pour en constituer une catégorie abstraite : "la contingence". La temporalité apparaît ainsi comme l'échange incessant entre "potentialité" et "contingence" : elle est le fonctionnement même de la boucle. 
D'autre part nous savons qu'il y a une "donn"e primordiale" qui n'entre pas dans le champ de connaissance, ni de conscience, car elle est exclue précisément de la boucle "potentialité-contingence". De même cette boucle ne saurait exister qu'à partir de l'exercice de la négation, elle-même tout à fait intemporelle.

2.2 La relation quaternaire de ur-structure


Il nous faut plonger la relation binaire potentiel-contingent dans une relation quaternaire où pourra s'exercer la logique quaternaire. Or il suffit de remarquer que la "potentialité", catégorie de tous les états de toutes les choses qui ont été, sont, et seront en puissance, relève d'un "pouvoir exister" noté 
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 alors que la contingence relève d'un "pouvoir ne pas exister" noté 
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. Il s'ensuit que l'on peut faire porter la négation binaire non seulement sur l' "existence" mais sur le "pouvoir". D'où quatre catégories  
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. La catégorie 
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correspond aux états de toutes les choses qui ne peuvent exister, c'est-à-dire qui sont les termes d'une négation binaire portant sur la potentialité, laquelle est une catégorie d'états ; c'est donc aussi une catégorie d'états que nous appellerons "données primordiales". De même 
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est le terme d'une négation portant sur la catégorie de contingence ; c'est une nouvelle catégorie, celle des états "nécessaire". Ces deux opérations de négations ne portent pas sur l'existence et ne font pas apparaître d'avant ni d'après. Elles portent sur le "pouvoir" et ne proviennent pas d'une expérience sensible de contrastes dans les états contingents. Elles ne sont donc pas la même opération que la négation binaire que nous expérimentons. Ainsi, il y a au moins deux types d'opérations de négations que l'on peut enchaîner de la manière suivante, en notant 
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 ces deux types :
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Les deux catégories médianes concernent les états temporels des choses. En effectuant successivement (dans n'importe quel ordre) ces deux négations, on obtient une troisième négation 
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. Les effets de ces négations peuvent être étendus en une action de la logique quaternaire ( présentée plus en détail dans l'exposé de R.Lutz ) sur la catégorie unique 
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de tous les états de toutes les choses (temporelles ou non temporelles) selon les identifications formelles des trois négations avec celles de la logique données par les formules 
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, que l'on complète par l'identité 
[image: image17.wmf]0

n

. Rappelons que l'on a 
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Appelant 
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 la catégorie des données primordiales, on peut écrire les identifications suivantes : 
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.Mais la logique quaternaire doit être ici complétée par une règle essentielle : les quatre catégories doivent être concomitantes parce que la temporalité est incluse dans la définition même de deux d'entre elles. En effet les "états potentiels" sont une catégorie de tous les états potentiels passés présents et à venir, de même pour les états contingents. Les états de "données primordiales" et ceux de "nécessité" sont évidemment non-temporels. On ne peut donc appliquer, la négation 
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 aux données primordiales ni aux données nécessaires comme on leur applique formellement 
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 sinon on ferait comme s'ils étaient des états potentiels ou contingents. Ainsi il ne peut y avoir d'opération de négation qui lie directement 
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et 
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 ; nous dirons que la négation formelle 
[image: image30.wmf]3

n

 est interdite d'action réelle. Le même raisonnement empêche une opération de négation directe entre les données primordiales et les états contingents ou entre les états potentiels et les états nécessaires. D'où deux autres actions formelles interdites de réalité.
On obtient ainsi le schéma suivant 
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Nous appelons la structure ainsi décrite ur-structure car elle décrit les états de toutes les choses, ce que nous appelons habituellement la Réalité. Cette structure est une relation quaternaire. Comme nous sommes en logique quaternaire chaque catégorie 

est munie de quatre valeurs logiques et, comme en logique binaire, celles-ci sont correlées par une matrice non plus 2x2 mais 4X4  qui s'écrit  
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On y remarque la matrice 
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 de la négation binaire. Toutes les valeurs de la matrice ne vont pas être effectives car il faut tenir compte des interdits de la structure.(cf….)
Remarque. La catégorie 
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est décrite par "ne peut exister". Elle peut donc être appelée "néant".Mais ce "néant est loin d'être vide, il est simplement non perceptible dans l'expérience sensible et son contenu échappe aux prises de l'intelligence habituée aux relations nécessaires. Quant à 
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, son contenu n'est pas fait de choses sensibles mais de relations nécessaires. Et la plus nécessaire de toutes si l'on peut dire est la relation quaternaire (de ur-structure) qui établit la nécessité de la logique quaternaire (et pas simplement son existence formelle). 
La ur-structure est une relation quaternaire subsistante, car elle fait "exister" ses propres termes dans une concomitance non-temporelle, et si ses termes autres que 
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ont des contenus non-nécessaires, elle-même appartient toute entière à 
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 ! Il s'agit là d'une propriété impossible à décrire et encore moins à comprendre en dehors d'elle ! 
Mais se pose maintenant le problème de savoir si cette relation subsistante est auto-subsistante.

3 La relation auto-subsistante 
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3.1 La relation quaternaire n'est pas auto-subsistante

La relation quaternaire de ur-structure décrit tout le réel a priori. Elle fait paraître l'espace et le temps comme des propriétés "internes". Le temps y est d'ailleurs fortement différencié de l'espace, même si, une fois constitués, on peut construire des repères d'espace-temps comme en physique relativiste (cf Fondements 3.3).

Il n'y a pas d' "enveloppe" spatio-temporelle du réel comme on l'imagine souvent, il y a une relation qui fait exister ses termes. Mais la question se pose : qu'est-ce qui produit une telle relation ? S'auto-produit-elle ? 

Remarquons que cette relation ne peut pas être autosubsistante. En effet elle est la concomitance d'une nécessité et d'un néant (la donnée primordiale). Cela serait évidemment contradictoire en logique biniare mais nous sommes en logique quaternaire et là c'est évident !
On peut résumer tout ceci en posant l'axiome suivant :

S'il existe un univer, cet univers est une relation de ur-structure qui comporte sa propre nécessité et le néant de nécessité, de contingence et de potentialité.

La nécessité (relative) assure de la subsistance de la relation et le néant empêche son auto-subsistance ; car il n'y a de nécessité qu'autant qu'il y ait cette "donnée primordiale" ni nécessaire, ni contingente, ni potentielle. Elle est donc la trace indubitable que la relation ne "s'auto-produit " pas. Ainsi, il faut chercher "ce" qui peut lui donner d'exister.

3.2 La relation quaternaire de ur-structure est une relation de différenciation

Dans le contexte des choses il est facile de différencier deux objets parce qu'on les imagine dans un espace-temps où précisément la logique binaire est suffisante pour décrire le fait qu'on ne peut mettre les deux objets au même endroit en même temps. Pourtant si l'on veut analyser jusqu'à son terme ce qu'est "une différence", et non pas seulement la différence entre deux objets, on constate que cette différence résulte d'un acte de différenciation "extérieur" à la différence qu'il produit. Ainsi, déjà la négation binaire est un acte de différenciation qui produit de l'avant et de l'après pour des choses susceptibles d'états potentiels et d'états contingents. Ou encore, si l'on considère la membrane d'une cellule vivante, on voit qu'elle produit la différenciation quaternaire du monde qui la comprend et où elle vit.
Considérons maintenant non pas des objets mais le monde lui-même pe,sé comme une totalité. Il paraît comme une relation de différenciation. Il faut en induire qu'il est produit par un acte qui le transcende et qui ne fait pas partie de lui. Un acte proprement créateur "ni nécessaire, ni contingent, ni potentiel, ni donné". Cette donnée, néant de tout le reste, est elle-même un pôle concomitant de la relation produite par cet acte créateur. C'est pourquoi la doctrine de la création ex nihilo comporte une ambiguïté si l'on considère ce "nihil" comme un concept pensable dans une logique binaire ou même quaternaire. En fait, il ne signifie que la transcendance absolue de l'acte de création, c'est-à-dire que nous ne saisissons absolument pas ce que cela signifie sauf que cet acte n'est pas quelque chose d'un univers auto-subsistant. Il reste que si l'univers résulte d'un acte transcendant (totalement inimaginable et même inintelligible dans nos catégories), il n'est pas auto-subsistant et ne possède donc pas ce qui le rend subsistant : le fait qu'il soit une relation quaternaire dynamique auto-suffisante dans ces processus propres.
Ainsi, puisque l'univers paraît comme une relation non auto-subsistante on peut poser la question : existe-t-il une relation auto-subsistante dont l'acte créateur produirait la relation quaternaire de l'univers ?
3.3 La relation auto-subsistante 
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Il faut trouver une relation différenciée qui ne résulte pas d'un acte de différenciation qui lui soit étranger. Elle doit donc être auto-différenciante et cette différenciation ne peut être ni binaire, ni quaternaire. L'auto-différenciation doit être autoréférente sans usage de la négation. Il faut donc que cette différenciation soit la relation même dont chaque terme est acte de différenciation des autres. Ainsi, chaque terme de la relation cherchée est une relation dont les termes sont des relations. Considérons alors 
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relations telles que les termes de chacune soient pris parmi les 
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 autres. Le nombre de relations est donc égal au nombre de paires distinctes c'est-à-dire 
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 . D'où l'équation 
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 dont l'unique solution est 
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. Nous obtenons une Relation 
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unique formée de trois relations parfaitement identiques les unes aux autres, mais distinctes. C'est la seule relation auto-référente sans négation, elle est par là auto-subsistante. On ne saurait dire d'une des trois relations qu'elle est première ou seconde ou troisième puisqu'elles sont concomitantes ; cependant on peut affiner la distinction qui n'est pas seulement numérique (trois en un ) mais nommable si l'on distingue dans la relation une activité ad intra et une activité ad extra. L'activité ad extra est celle de la relation vers ses termes, l'activité ad intra est celle que chaque terme reçoit des deux autres. Ainsi, l'activité ad extra de l'une est l'activité ad intra de chacune des deux autres vers lesquelles elle agit. On peut donc distinguer pour chaque terme une activité réciproque à celle qu'elle reçoit. On dira que ces activités sont en miroir, mais ici il s'agit d'un miroir triple. Chaque terme entretient avec son voisin un rapport de réciprocité et il faut que les trois rapports de réciprocité soient identiques. On notera ce rapport par des "flèches actives" 
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 ou "passives" 
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. Il y a deux possibilités. L'une ne distingue pas les trois relations, l'autre, qui nous intéresse, les distingue en les distribuant de la manière suivante 
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On appelle 
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 la relation ayant deux relations ad extra actives, 
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celle qui n'en a qu'une et 
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 celle qui n'en a aucune. Nous avons ainsi le tableau suivant des qualifications des relations selon le pôle qu'elles nomment
	
	ad extra active
	ad extra passive
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	2
	0
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	1
	1
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	0
	2

	
	ad intra passive
	ad intra active


 Une relation ad extra pour l'une devient ad intra pour l'autre.
Cela offre un outil formel pour penser la doctrine chrétienne de la Sainte Trinité : "une seule substance divine en trois hypostases distinctes et différenciées que la Révélation nomme "Père, Fils et Esprit-Saint". La "substance" (qui permet de dire que les trois hypostases sont consubstancielles) est la Relation 
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et les hypostases sont les termes 
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qui la constituent concomitamment et également. 
Conclusion
Nous posons plusieurs thèses nouvelles qui constituent en quelque sorte un programme de recherches et d'approfondissements futurs :
1) la métaphysique et la logique ne sont pas indépendantes
a) que la métaphysique – comme toute œuvre de pensée – ait besoin d'une logique réglant ses raisonnements, cela va de soi.

b)  Que la logique en tant que structure du raisonnement ait également besoin de métaphysique, on le pressent dans l'échec régulier de toutes les tentatives logicistes.

2) La logique binaire est insuffisante pour la métaphysique, il lui faut une logique quaternaire.

3) La réalité se décrit comme une relation quaternaire.

4) Cette réalité comporte une catégorie "donnée primordiale" qui la rend non-autosubsistante.

5) Il existe une relation transcendante autosubsistante ; elle est unique et trine.

Les thèses de ce programme permettent de construire une théorie physique déductive si l'on y ajoute une thèse que nous n'avons pas introduite dans ce qui précède, à savoir que le monde contingent est une "représentation analogique" de la relation quaternaire universelle. On peut ensuite en déduire l'existence des particules fondamentales et leurs propriétés ( masse, charge, spin…). La théorie physique est l'illustration la plus accessible et simple de la fécondité d'une métaphysique réglée par une logique quaternaire. Nous en aurons un aperçu dans l'exposé de R. Lutz.
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